














































































事柄を残されている自歌から推量したというわけ る。翻ってⒶでは、歌の内容と「けむ」の直前の内容は合 が、 「けむ」と歌との間は比較的遠く、その間には歌に至るまでの細かい事柄も書かれてあって、これらの点からすると「けむ」の直前の事柄を次の歌から推量したと うのは不自然であると思われる。
よって、 『全注釈』が「その時桃の花などを飾ったであろ
堤　　　和　博 2
うか、そうしたと思うが……と、不確かな記憶をたどっている。 」 （……は原文）と、歌とは関係なしに説明するのが当を得ていると一応は考えられる。 「不確かな記憶」 のは、道綱母自身が桃の節供の準備全般を命じたり取り仕切ったりしたのではなく侍女達が自発的にやったからだろう 一応説明がつく。侍女達が自発的にやったの 、⑤の記述とも整合する。
しかし⑤も含めてここで注意しておきたい点がある。旧稿
（４）










下待ちにしていたと思われるところに次に注意したい。侍女達もそんな道綱母の気持ちを何も言われないまま忖度して準備していたのであろう。これまで私はⒶを読んで、兼家が節供の日の来訪を約束していたと思い込んでいた。しかしよく読んでもそんなことは書かれていな 。 約束があったの ら、当然道綱母の記憶に残っていた し、花の準備がなされるのも当然で、 「けむ」の使用には無理がある 節供の日の兼家の来訪を あるいは道綱母邸 皆が、何も言われないまま期待していたのが真相で、そ に「けむ」を使用する余地が生じたと目される。③の記述を見ても、為雅も約束していたわけではないが ょっちゅう来ている為雅なら節供の日の来訪は兼家以上に期待された、でも来なかった、と読み取れる。兼家にしても為雅にしても、特に兼家につ ては、来訪を約束していたのなら、 っと違った書き方がなされていたであろう。
二
このような状況を想定して論を④に進める。②③では、約
束のないまま来訪を下待ちにしていたがその期待が外れてがっかりという様子が想像されるが、とすると、④では一転して嬉しい気持ちになったと想定されるではな か。Ⓐを分析する諸注釈書は、節供の日に兼家が来なかった道綱母の期待外れ感や腹立た さを強調する。当時の貴族が（特に女性貴族がとも言え かもしれない）〝折〟を大切にしていたのを思うと、なるほど道綱母に期待外れ感はあ であろう。で
（６）
もⒶにおいては、嬉しさの方が少なくとも④ 時点では強かったと思われるのであ 。そんな道綱母の が既に触れた⑤の侍女達の行動に繋 るのであ 。
この読み取りと推論をたすけるために、兼家が三日に何を
していたのかを考えておきたい。この件については、 『全注釈』の考察が参考になる。 『全注釈』は当時の三月三日の宮中における御燈の儀と曲水 宴に関する記録にあたり、 かつ兼家詠で飲酒が詠み込まれていること 併せて、 年宮中
堤　　　和　博 4





















ると（⑦） 〉 、ととる。他方、 〈兼家が心積もりしていた桃の花を宮中で折って（⑥）宮中の方から持ってきたのを見ると（⑦） 〉 、 とる説もある。
どちらかに確定するのは難しいが、幾つかの観点から考え




れているが、この助動詞の使用も前者で解した方が自然な用法である。もっとも、 「三月には桃の花を持って行こう かねて言われていた」と解する『大系』によれば、 「き」が用いられていておかしくないか しれない。 、 「かねて言われていた」などを補わなければならないのは、苦しい ろう。
このように考えると、やはり多数意見に従って前者でとる












だったのが、夜が明けて兼家が座する廂に場所が移ったのではないか。よって、母屋の方から廂に花が持ち出されてきたというのが「内のかたよりある」であろう。 『全注釈』 「作者のいる位置は、廂あ りか。 」と類推するのが、当を得ていると思う。
ところで、右に引いた遠度来訪の場面は〝物語的〟とも特
徴づけられる遠度が養女に求婚してくる話の最初の方にあたる。 『全集』が「内に音な て」の「内」に対して、 「作者
新編





































かが問題になる。そこで、 「憎き 」に対して『抄』が「この歌のよみ口が憎いものの言いようだ と解して るの 、『源氏物語』から用例を挙げながら同様の見解を示す次の『新大系』の注が注目される。




































てしまった心 空 さを道綱母 兼家に訴えてみたかったのでしょう。その空 は、今日、夫が訪れてきてくれたうれしさによ て帳消しになるもので な からです。（波線は引用者）
「 「折」を外されてしまった」のが道綱母にとって重大事
だったというわけである。第二節でも一言したようにそれはそれで間違いないであろう。が、右の理解によれば、これも先に確認した兼家の官人としての立場なども道綱母は全く顧慮できないまま、自分の期待通りに兼家 振る舞うのを求めていることになりは ないか。とにかく、右の理解は極端に過ぎると思うのである。それよりも、篠塚も波線部の中で「訪れてきてくれたうれしさ」があるのは認めており、そ 点を
見落としてはならず（少なくとも実際面を考える際には） 、④などでは「うれしさ」の方が強かったと想定され 。念の為に付け加えておくと、節供の日に「空しさ」を感じたのは間違いなかろう。 それが結局番歌のような歌にな のだ。
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Ⓒは姉乃至は姉夫婦繋がりとなっているのである。 、Ⓒでは姉との離別 悲しみのみならず町小路の女に由来す 兼家から受ける苦しみも相乗的 増していくよ 書点も見逃せない。それを端的に示し のが番歌である
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に由来する兼家 仕打ちという悲しみ 苦悩の二つに苛まれる我が身を主人公とした歌物語の様相を呈していると言っても過言ではないほどであ 。そんな記述 対 、悲しみ 伏線となるのがⒶで、苦しみの伏線（伏線と言うにはあか さまだが）がⒷであ と捉えれば、分かり易いであろ 。特にⒶは「明暗織り 」す道綱母の生活の中でも実は「明」の方であったので、これを描くと町の小路の女による苦悩が薄れかねず、それでⒶの後にはⒷで町の小路 女に改めて言及する必要があったとも言えよう。たとえ兼家 行動については抽象的であってもである。
ここまで考えてⒶを見直すと、明るさはなるべく消えるよ
うな書き方がなされているのに改めて注意される。繰り返し
になるが確認しておく。①の中の「けむ」の使用からしてがそうで、④では“来た”という事実だけが書いてある。⑤も侍女達が自分達の意思で事を進めたように読めてしまうのである。⑧も、腹立たしさ 読み取れる書き方として、あるいは、 「うれしさ」 なるべく消える書き方として選ばれた可能性がある。勿論②⑥など、道綱母の気持ちが表れている記述もあるが、明るさはなるべく消えるように書かれているとは言えよう。明るいところは明るく書い 方が、後の悲しみが対照的に強くな 気もす が、そこは『蜻蛉日記』全体としては「思ふやうに らぬ身の上」を描きたいという意思の表れだと考えられる。
そういう意味では、姉との離別の場面も要注意である。兼



































































































































ある。この日記の背後で、作者がその効果を考へながら読者の顔つきを量つてゐるなどとは思つてもみないであらう。だがそれは多分誤つてゐる。（中略）部分的には、かなり作者の心に密着した記事もあらう 、やはり作者は読者をだますつもりで し またはだますつもりでかかないでゐる部分が多いのである。
「つもり」とまで言えるかどうかは問題だと思うが、 「だますつもりで記してゐる、またはだますつもりでかかない
、
、、、、
、
、、、
でゐる部分が多い」の傍点部に加え、 「構成を考えている」、
、、
を付け加えたい。なお、Ⓐなどは、よく問題になる『後拾遺和歌集』巻十四．恋四・～番（歌番号は『新編国歌
822
824
大観』による』 ）に載る三首の贈答歌と同様 本来「かかないでゐる部分」になりそうなのに、構成を考えて入れられたとも目される。
『蜻蛉日記』上巻の桃の節供の日とその翌日の場面21
